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АЛЕКСАН ДАР  ЧУЧКО ВИ Ћ * 

ЕСТЕТСКО   ЗН АЧЕЊ Е  И   СИ М БО ЛИ ЧН О СТ
ДИ ЗАЈН И РАН О Г  П РЕДМ ЕТА

Апстракт: П редмет исказује целокупност свог 
смисла преко значењ а, које се делимично мож е захватити 
директно, путем језикa, а делимично, тек посредно, 
путем симбола. Реални и имагинарни део предмета су 
испреплетени и опиру се тумачењ у,  али управо у теш -
коћи разреш ењ а одређеног значењ ског типа почива 
богатство, интригантност и ф асцинација које је дизајн у 
стањ у да произведе. Н емогућност коначног деш иф -
ровањ а упућује на слож еност структуре дизајнираног 
предмета, који је по својој природи увек отворен за 
значењ ске допуне, a и нове интерпретације.

Кључне речи: дизајн, симбол, симболичко, знак, 
значењ е, естетско, ф ункционално

„Дизајн је начин расправљања о животу, 

друштву, политици, еротици, храни, па чак и о самом 

дизајну. Напослетку, он је начин изградње могуће 

фигуративне утопије или метафоре живота“.
                                                            Еторе Сотсас

Уласком  у човеков свет, ствари задобијају 
значењ е. Animal simbolicum ствара артеф акте и додељује 
им значењ е, које ће, најчеш ће, касније бити склон да 
преиначи. И ако предмети увек поседују неко значењ е, 
они нису исто ш то и речи, ш то отеж ава њ ихово 
деш иф ровањ е и разјаш њ ењ е. Барем у први мах, речи не 
призивају неизоставно низ могућих тумачењ а, док 
предмети, супротно томе, немају никаквог конвенци-
оналног значењ а. И пак, предмети нас не збуњ ују нуж но, 
него њ ихово значењ е постаје проблематично тек када им 
приступимо са једном ж ељом за деш иф ровањ ем. У 
зависности од усмерењ а наш е имагинације, предмети ће 
задобити одређени смисао, који ће, напослетку, разум 

1настојати да оправда. И  то с успехом.
О громан део наш ег света испуњ ен је производима 

artifex-a, бића које је, осим природе, једино способно да 
ствара. И ако је већина веш тачки насталих ствари 
паж љиво дизајнирана, исход у вези са њ иховим местом у 
човековом свету често је непредвидив. Дизајнирани 
предмети дож ивљавају се на различите начине: као пука
оруђа, као средства за истицањ е нечијег друш твеног 
полож аја, као декоративни детаљи, као ф етиш и који 
пруж ају осећај сигурности, као сексуални еквиваленти и 
томе слично, већ према начину на који их тумаче 
заједница и појединци.

Статусни симболи, постојали су одвајкада: грчки 
ш лемови, барокне кочије, војне униф орме представљали 
су јасна обележ ја класне припадности, али су углавном 
били везани за порекло онога коме су припадали. 
Данаш њ и човек настоји да своју стварну или тобож њ у 
припадност виш ем друш твеном слоју истакне одабиром 
одела (крој, материјал и др), аутомобила (савременост, 
цена и др), стана (локација, величина и опремљеност) и 
уопш те – избором употребних и декоративних предмета. 
И мућност, која се маниф естује преко избора одређених 
робних марки дизајнираних предмета, треба да укаж е на 
количину друш твене моћи власника. П рипадност 
друш твеној елити виш е није одређена племенитим 
пореклом појединца, већ само оним ш то је од њ ега 
преостало, а то су њ егови некадаш њ и спољаш њ и знаци.

Симболичка порука коју преко предмета упућу-

јемо другима понајвиш е је укотвљена у изгледу дизај-
нираних предмета, при чему њ ихов симболички набој не 
мора бити сразмеран њ иховој естетској вредности. С 
једне стране, руж ноћа предмета некада мож е да 
симболизује њ егову изразиту ф ункционалност или 
технолош ку новост на коју се још  нисмо навикли, а, с 
друге стране, захтев за ф ункционалнош ћу мож е у 
извесној мери бити занемарен, ш то је случај када предмет 
успе да освоји епитет „класичног дизајна“. П римера ради, 
аутомобил Мини Морис, Филипсов радио-апарат из 
тридесетих година прош лог века или наш  стари 
пош тански телеф он још  увек су понегде у употреби због 
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симболичке ауре коју поседују, иако су у технолош ком 
погледу одавно превазиђени. Разлог је у томе ш то 
вредновањ е дизајнираног предмета зависи од њ егових 
технолош ких, употребних, естетских и симболичких 
страна, које пребивају у непрекидној и динамичној 
интеракцији.

П редмету припадају многа значењ а. Н а пример, 
будући да смо њ има непрестано окруж ени, често смо 
склони да предмете дож ивимо анимистички, као нама 

2туђе, неме сведоке наш их ж ивота. С временом, сваки 
предмет из наш ег непосредног окруж ењ а бива праћен 
причом, која постаје њ егова сопствена историја, а која 
није директно везана за њ егову употребу нити за њ егов 
конкретни полож ај у простору. Тај кредит сопственог, од 
нас независног ж ивота, који смо несвесно склони да 
припиш емо употребним предметима, заснива се на 
културном потенцијалу који они, као носиоци одређених 
вредности, остварују, односно на ономе ш то подразу-
мевамо под њ иховим значењ ем.

Сваки предмет који се налази у наш ој непосредној 
близини адаптира се на владајуће међуљудске односе, а 
њ егово прибављањ е и циркулисањ е од власника до 
власника бива праћено интимним причама, које чак могу 
да прерасту у мале сентименталне историје. Н а тај начин 
предмет задобија непредвиђени карактер. О  њ ему 
најчеш ће није одлучио ни дизајнер нити произвођач. У 
остваривањ у појединачне (друш твене) судбине 
предмета, њ егове естетске особине могу ф игурисати као 
подстицај у датом правцу, али оне не могу бити ниш та 
виш е од тога. У том смислу, лични израз дизајнера, који 
се очитује кроз стил предмета, узмиче пред приватним 
сећањ ем власника и корисника. Кроз тај процес 
приватизовањ а предмета корисник као да над њ им врш и 
извесну симболичку одмазду због њ еговог отуђивањ а од 
човека који га је осмислио или произвео.

О чигледно, дизајнирани предмети не успевају да 
измакну тенденцији свеобухватне индивидуализације и 
постају поприш те сукоба различитих схватањ а индиви-
дуалности. Дизајн је данас чак постао једно од кључних 
места маниф естовањ а индивидуалности, јер је процес 
индивидуализације узео таквог м аха да чак ни 
традиционални простори међуљудског саобраћањ а, као 
ш то су тргови, спортски објекти или музеји, виш е нису у 
стањ у да обављају своју основну мисију. Како ова места 
виш е не могу да апсорбују наш е успомене, наш у историју 
или наш е осећањ е друш твености, они улогу „објективне 

меморије” препуш тају индивидуализованим предме-
тима и њ иховим симболичким потенцијалима. Као 
место на коме се укрш та већи број антрополош ких 
чинилаца, дизајнирани предмет постаје једно од главних 
средстава за утврђивањ е и потврђивањ е индивидуали-
тета.

Ако дизајнирани предмет посматрамо као симбол 
морамо имати у виду да је реч о многоврсној симболици: 
у естетском смислу реч је о наш ој стваралачкој 
способности, у смислу употребе о човековом напору 
прилагођавањ а околини, у погледу могућности размене  
о наш ој упућености на заједницу. Дакле, дизајн је 
ф еномен кроз који се укрш та дејство мнош тва сила, при 
чему те силе, с обзиром на индивидуалну и друш твену 
благодет коју су у стањ у да пруж е, имају различиту снагу и 
важ ност. Н аш а је несрећа да ж ивимо у времену у којем је 
главни мотив експанзије дизајна економски, при чему се 
нарасла техничка моћ неретко користи на ш тету 
естетских квалитета предмета. И пак, не треба заборавити 
да је дизајн од самог свог историјског почетка везан за 
серијску производњ у, која подразумева завидан ниво 
развоја економско-техничког развоја, те да је раф инман 
њ егових естетских стандарда одувек имао те чиниоце као 
свој предуслов.

Чињ еница да нам један предмет „неш то говори“ 
потиче од става који пред њ им заузимамо. Тај став 
наликује наш ем држ ањ у с обзиром на употребу речи: 
када изговарамо или чујемо неку реч баш  као и када 
опаж амо присуство предмета, ми траж имо неки смисао 
и, чим га уочимо, посеж емо за њ им. Естетска својства, 
која за дизајн имају пресудан значај, истичу особеност 
ф орме предмета у погледу конституисањ а њ еговог 
значењ а. Ф орма, у ствари, обједињ ује различите аспекте 
једног предмета, а, у естетском смислу, она слови као 
симбол целине, чији смисао постаје видљив преко скупа 
чулних квалитета предмета.  

Схватајући предмете као неопходне продуж етке 
наш их тела и као најближ е огледало наш их мисли и дела, 
ми им придајемо улогу симбола намера и циљева које 
имамо. П ош то свет материјалних предмета обезбеђује 
подрш ку динамичном систему наш их представа, ми се не 
устручавамо да тај свет дож ивимо као строго норма-
тиван. Као репрезенти културе у материјалном свету, 
дизајнирани предмети представљају плодно тле за 
уписивањ е потенцијалних значењ а. П редм ети су, 
заправо, бременити дискурсима, који одсликавају 
друш твене, моралне и културне разлике. М еђутим, они 
сами теш ко се предају наш им покуш ајима да их у 

2     Сетимо се, на пример, да су мала деца склона да „казне“ предмет којим су се 
повредила и да одрасли често склањ ају из видокруга или тобож е нехотице 
униш тавају предмете који у њ има буде неко непријатно осећањ е.
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3 потпуности разумемо.
Као ш то, у начелу, сви предмети чувају тајну свога 

значењ а, тако и предмети који поседују естетске 
вредности чувају тајну своје лепоте. Знамо да учеш ће 
интуиције у стваралачком  акту ум етника увек 
онемогућава потпуно разумевањ е суш тине онога ш то је 
специф ично уметничко. Будући да човекова стваралачка 
способност има значајног удела и у пракси дизајнирањ а, 
разумевањ е предмета никада неће моћи да се обави 
једнократно и непосредно. Како дизајнер у свом раду не 
користи никакав знаковни кодекс према којем обликује 
предмет,  свако (де)ш иф ровањ е се обавља накнадно, већ 
према томе како се одређени предмет опаж а и користи.

О см иш љ авањ е, конструисањ е, производњ а, 
употреба, потрош њ а, униш тавањ е предмета, па и само 
њ ихово присуство или одсуство носиоци су одређених 
значењ а. Важ но место у систему значењ а који „окруж ује“ 
један предмет заузимају њ егови естетски квалитети, које 
морамо паж љиво да разликујемо од свих других особина 
предмета, ма како значајне оне биле. М еђутим, то није лак 
задатак, будући да се естетски квалитети ослањ ају на 
друге особине предмета, као ш то се и њ егово естетско 
значењ е, иако крајњ е особено, у извесној мери ослањ а на 
њ егова друга значењ а.

Главни ослонац естетских особина једног 
предмета јесте њ егова ф орма. Строго посматрано, ф орма 
дизајнираног предмета проговара чистотом естетског 
значењ а, попут стиха хаику поезије, који се приближ ава 
чистом граф изму једног плош ног језика. У начелу, 
естетски знак мож е се назвати „чистим“ само на основу 
разумевањ а њ егове особености: он не објављује неко 
значењ е, него он сам јесте једно значењ е. Естетско 
својство дизајнираног предмета није могуће описати и 
разјаснити преко њ егових других својстава, јер оно 
„ниш та не значи“. О но не упућује ни на ш та друго до на 
себе само.

О вде је, дакле, реч о нарочитој врсти значењ а, о 
значењ у којем  није својствена јасноћа какву је 
рационализам који данас превладава склон да припиш е 
свему, од „обичних предмета“ до „вечних истина“. 
Естетски знак нипош то не представља просто, конвен-
ционално оруђе, будући да се он никада у потпуности не 
предаје логичкој евиденцији. Естетско значењ е нема 
друге евиденције осим чулне, а она је инхерентна самој 

4перцепцији знака.
М ож е нам се учинити да из тог таутолош ког круга 

мож емо да изађемо уколико оно естетско изједначимо са 
симболичким својством предмета, будући да је и естетско 
значењ е „обогаћено“ присуством онога на ш та оно као 

знак указује. М еђутим, знак и непосредно присуство 
означеног, као ш то је то случај с естетским, није исто ш то 
и посредно присуство одсутног преко знака, као ш то је то 
у случају симбола. И з тог разлога указивањ е на аналогију 
између естетског знака и симбола, ипак, представља 

5неоправдано поједностављењ е проблема.
У односу на реалистична значењ а којима барата и 

у које је заплетена утилитарна перцепција, естетска 
значењ а дизајнираног предмета упућују на неш то ш то 
није реално. Естетски предм ет м ож е се назвати 
симболичним само условно, будући да симболичко увек 
упућује на неш то друго, а да естетско упућује на себе само. 
Додуш е и симболичко и естетско користе реалну, 
материјалну основу како би на неш то указали, али код 
симбола је реч о другости (материјалној или духовној), а 
код естетске вредности о „истости“ (будући да она указује 
на чињ еницу да у материјалној основи непосредно 
пребива неки духовни садрж ај). Другим речима, симбол 
је увек конвенционалан знак нечега одређеног, а естетско 
својство је знак имагинарног као таквог. Симбол 
подразумева значењ а која се не могу извести директно из 
искуства, јер процес симболизације подразумева извесно 
кондензовањ е енергије, па је банална спољаш њ ост 
симбола несразмерна њ еговом унутраш њ ем богатству. 
Код оног естетског је, супротно томе, у спољаш њ ости 
изравно опаж љива унутраш њ ост. П окуш аји да се оно 
естетско изједначи са симболичким превиђају богатство 
значењ а у корист прим ам љ ивог захватањ а једне 
димензије предмета која се издаје за њ егову целовиту 
природу.

Дизајнирани предмет је реалан. О н мора бити 
реалан, јер има реалан задатак да као оруђе послуж и некој 
конкретној сврси. М еђутим, као носилац естетских 
својстава, дизајнирани предмет има и „нереалну“ 
димензију, чија је сврха много неопипљивија, а огледа се у 
мисији буђењ а наш е имагинације. М огло би да се каж е да 
предмет и у овом случају нечему служ и, али само уколико 
се има на уму да служ ењ е буђењ у имагинарног 
представља највиш и степен естетске слободе. 

3    Ж еди сматра да царство предмета није подлож но власти семиологије. н. д., 
стр.58.

4            Mikel Dufrenne, н. д.,  стр.  200.
5     Реч „симбол“ потиче од грчке речи σύμβολον, која је првобитно означавала 

располућени предмет чији су делови служ или као средство распознавањ а 
особа које их поседују. Затим, симбол се дуго односио само на предмете или 
обележ ја који су имали задатак да истакну полож ај неке особе, предмета, идеје, 
догађаја или могуће радњ е, при чему су наведени носиоци симболике бивали 
повезани са датим симболом тек овлаш , нејасно или, бар, неједнозначно, а 
некада су били и потпуно неповезани. С временом се значењ е ове речи 
постепено ш ирило, па, тако, оно данас покрива читаво мнош тво употреба: од 
оног у вези са специјалним знаковима у типограф ији, преко оног које се тиче 
сигналних уређаја и знамењ а, све до значењ а у вези са језиком и писмом, 
бонтоном, па и неким несвесним понаш ањ ем.
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Дизајнирани предмет као естетски предмет, 
дакле, симболизује оно имагинарно. Као такав, он није 
реалан, али је стваран. Толерантност према симболичким 
разликама између естетских артеф аката насталих у 
различитим  дом еним а („високе“ и „прим ењ ене 
уметности“, занатства и дизајна) даје нам право да 
предмете различитих нивоа сакупимо под окриље 
естетског. М еђутим, кључна особина предмета који 
заслуж ују епитет „естетског“ леж аће у експресивности 
естетских артеф аката, а не у било каквом упућивањ у на 
неки други ентитет.

Естетски предмет, бар у принципу, не говори о 
својој ф орми, већ говори начином на који је ф ормиран. 
Тако, дизајнирани предмет својим естетским квалитет-
има упућује на себе самог, а својом симболиком заузима 
место у времену и простору односећи се према другим 
бићима. Декартовски речено, када би се естетски предмет 
отворио дискурсу онда би нам он на основу сазнањ а 
њ еговог естетског својства постао јасан, а на основу 
захватањ а оног симболичког – разговетан. О сновна 
теш коћа интерпретације значењ а дизајнираних 
предмета састоји се у томе ш то дизајн производи знаке 

6пре него ш то произведе смисао.
Управо зато ш то упућује на неш то ван предмета 

самог, симболика је у стањ у да повеж е људе или да 
7послуж и као основа промиш љањ у људских односа. 

Данас владајући друш твени систем, додуш е, чини све да 
предмети, а њ иховим посредством и субјекти, постану 
један за другог пуки објекти: у „цивилизацији ф ункције“ 
предмети и људи имају превасходно ф ункционалне 
односе. П ри томе се заборавља да су предмети и неки 
симболи, односно да имају одређено значењ е које 
превазилази улогу оруђа за задовољењ е одређених 
потреба. Ц елокупан еманципаторски потенцијал дизајна 
крије се у недохватности њ еговог симболичког проф ила 
за једну коначну семиологију. У супротном, дизајн би 
изгубио могућност слободе и у потпуности би потпао 
под власт инструменталистичког рација и свео се на 

8оруђе њ егових властитих циљева. Ако каж емо да 
предмети, преко своје ф орме и амбијенталне атмосф ере у 
којој пребивају, истичу свој непатворени естетски и 

симболички виш ак, онда морамо бити свесни да је реч о 
„виш ку“ само с обзиром на данас владајућу, ф ункцио-
налну логику.

Ж ан Бодријар (Jean Baudrillard) спада у мислиоце 
који сматрају да сваки предмет у човековом свету постоји 
само као знак, при чему се мисли да ти „предмети-знаци“ 

9јесу тотално условљени кодом друш твене вредности. 
Другим речима, овај аутор сматра да је ф ункционална 
логика коначно и потпуно превладала на нивоу друш тва. 
М еђутим, ту се заборавља да предмет није самосталан као 
субјекат или знак, нити да је он сводив на неки код, који 
би истакао вредност разлике. П редмет, у ствари, и не 
постоји осим у односу према субјекту, односно у 
међусобној комуникацији са другим предметима. Ако 
предмет познајемо само по томе ш то он за нас неш то 
значи, онда се он своди на оно ш то нам говоре дискурси 
који га окруж ују, а ту онда преостаје мало места за 
објективно утемељену естетску вредност.

Уколико је истина да естетски предмет, као и сваки 
други, постоји у дискурсу, онда треба поставити питањ е о 
утем ељ ености опш теприхваћене тезе о изворној 
ф ормалној непосредности естетског предмета. М ож да је 
најбоље на ово слож ено питањ е одговорити лаконски: 
присуство естетске вредности дизајнираног предмета не 
подразумева искључењ е сваког утицаја на тај предмет 
(његов настанак, природу, тумачењ е итд.), већ оно 
упућује на наглаш авањ е особености тога предмета с 
обзиром на једно особено поље вредности. Н а дизајнера у 
њ еговим естетским изборима утиче много тога: од 
генетике, дож ивљаја из детињ ства, социјалног порекла 
до ш коле, проф есионалних утицаја и томе слично, али 
све то није одлучујуће за начин на који ће стваралац 
обликовати један предмет. Сав тај неестетски садрж ај 
окруж ујућих дискурса неће се огледати у ф орми 
естетског предмета. Уколико се у њ ој неш то огледа, онда 
је то дизајнер као човек. М еђутим, њ егова опредмећена 
људскост ће се у ф орми предмета огледати на начин који 
је непрепознатљив с обзиром на ма коју другу сф еру 
испољавањ а њ егове личности. То је тако, јер естетска 
ф орма трпи дискурс, али му се не отвара.

Н апор да се оствари „добар дизајн“ такође је 
повезан са проблемом придавањ а или одређивањ а 
значењ а једног предмета. Стални покуш аји усаврш авањ а 
дизајна засновани су на потајној нади да је, барем у 
принципу, могуће остварити идеал, односно један 
типски производ који виш е не би призивао никакве 
измене у правцу властитог побољш ањ а. Да бисмо један 
дизајнирани предмет сматрали „доврш еним“ није 

6     Marianne Barizlay, Sylvain Dubuisson, The Realm of Objects, у: Industrial Design: 
 Reflection of the Century,  н. д., стр. 16.

7                Marc Augé, Preface, у: Industrial Design: Reflection of the Century, н. д., стр. 17.
8                    Стога, није неопходно чекати смрт дизајна да би се поново дош ло досимбо-
       личке  размене,  као  ш то то  сматра  Бодријар.  То  би  реш ењ е,   истина,  било
       елегантније и радикалније,  али  питањ е  је  да ли би оно било и успеш но. Види:
       Ж ан Бодријар, Симболичка размена и смрт, Дечје новине,  Горњ и М илановац,
       1991.
9               Jean Baudrillard, Pour une critique de l'économie politique du signe,  Gallimard,  Paris,
       1972,  стр.  63.

Александар Чучковић  
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ЕСТЕТСКО   ЗН АЧЕЊ Е  И   СИ М БО ЛИ ЧН О СТ
ДИ ЗАЈН И РАН О Г  П РЕДМ ЕТА

довољно да он задовољи идеале „компактности“ и 
„надоградивости технолош ке структуре“, „ф ункцио-
налне поузданости“, „архетипске ф орме“ или већ нечега 
томе сличног, него и да збир њ егових потенцијалних 
значењ а буде у потпуности познат. 

М еђутим, пош то дизајнирани предмет предста-
вља резултат човекових напора и чини део њ егове 
културне историје, а не само њ еговог материјалног света, 
остварењ е једног апсолутног тумачењ а постаје немогуће. 
И пак, због тога не треба ж алити, будући да би се потпуно 
разјаш њ ењ е дизајнираног предмета,  када би оно било 
могуће, окончало њ еговом потпуном банализацијом. 
Уосталом, тако је и са свим другим: све оно ш то успемо да 
разумемо у потпуности и чиме успемо да овладамо 
престаје да привлачи наш у паж њ у, а са њ ом и уваж авањ е.

Свој историјски настанак дизајн једним делом има 
да захвали јачањ у логике инструменталног рациона-
лизма. И з порекла дизајна произилази и њ егов утопијски 
циљ да се реализује као потпуно доврш ени и потпуно 
ф ункционализовани предмет. М еђутим, у ж ељи да 
умакнемо потпуној власти ф ункционалистичке логике, 
не треба запасти у другу крајност која би се огледала у 
потпуном  подвајањ у оног сим боличког и оног 
ф ункционалног. Симбол прати ф ункцију попут сенке, те 
је то двоје често теш ко разликовати; он до те мере 
преплављује предмет да постаје њ егова непосредна 
представа. И з тог разлога мож е се рећи да дизајн „болује“ 
од онтолош ког изазова: предмет као носилац симбо-
личке вредности јесте у исто време и знак и идеја, а на 
располагањ е стављени амбијент, у којем заједно са 
предметима пребивамо и ми, представља онтолош ки 
оквир хуманизма. Утолико, начин на који се будемо 
односили према предметима, начин на који их будемо 
дизајнирали, распоређивали у простору, а и схватали, 
напослетку, директно ће обликовати наш у егзистенцију. 
Како будемо чинили тако ће нам бити.

Уколико се осврнемо на скораш њ и развој ствари 
видећемо да дизајнирани предмети – осим ш то дож и-
вљавају своју радикалну трансф ормацију, услед продора 
нових технологија – у великом броју случајева робују 
увреж еним естетским ф ормама. Узимајући у обзир само 
ф ункције које је неки дизајнирани предмет у стањ у да 
врш и, ми пречесто заборављамо њ егов скораш њ и 
настанак. Теш ко нам је да замислимо ж ивот у коме бисмо 
били лиш ени многих, недавно осмиш љених, употребних 
предмета. Тек је историјска појава дизајна и серијске 
производњ е учинила доступним многе новотарије које 
ће ж ивљењ е учинити удобнијим. Али та навика обраћањ а 

паж њ е превасходно на комф ор не подразумева забо-
рављањ е естетских вредности, јер оне, барем у једнакој 
мери као и употребне вредности дизајнираних предмета, 
обликују ж ивот који водимо.

Занели смо се идејом да ж ивимо у раш чараном 
свету, у коме је, наводно, давнаш њ а магијска моћ 
предмета устукнула пред благодетима развоја науке и 
технологије. П ораст човекове технолош ке м оћи, 
међутим, условио је само преобликовањ е древне 
мистериозности предмета, а онда и њ ено прикривањ е. 
П родор инструменталне рационалности, као основе 
научнотехнолош ког развоја, прикрио је чињ еницу 
магичности предмета, под плаш том идеје да њ егово 
осмиш љавањ е и владањ е поступцима њ егове произ-
водњ е подразумева и потпуно познавањ е предмета. 
И пак, ш то ми те чињ енице нисмо у довољној мери 
свесни, то не значи да је магичност предмета заувек 
изгубљена. М ож емо са сигурнош ћу да тврдимо да ће 
потпуно раш чаравањ е света спречити, ако ниш та друго, 
скуп естетских својстава предметаā који га настањ ују. 
Уосталом, с времена на време, у својој таш тости бивамо 
поколебани осећањ ем извесне немоћи пред, наизглед, 
лако створеним предметима. Тада нам изгледа као да 
предм ет постоји сам остално, независно од нас, 
задобијајући, барем начас, карактер ф етиш а.

Дош ло је време у којем је „моћни стваралац“ почео 
да угрож ава властиту творевину, а преко њ е и себе самог. 
Све слабије разумевањ е властитих производа, које је 
делимично условљено опадањ ем ж еље да се они уопш те 
разумеју, доводи до тога да, данас, предмет као такав бива 
угрож ен у свом темељу. О д почетка индустријске 
револуције наовамо дизајнирани предмети постојано 
испуњ авају све већи део наш ег непосредног окруж ењ а. 
Њ ихова масовна производњ а постепено ће довести до 
тога да их сматрамо „природним“ делом своје околине и 
да занемаримо тајну њ иховог постојањ а.

П остало је уобичајено да се у нама пробуди ж еља 
за поседовањ ем предмета када о њ има, у виду рекламе, 
проговоре медији, а да, када успемо да их прибавимо, 
смисао њ иховог постојањ а сводимо на могућност да нам 
буду при руци када помоћу њ их треба да обавимо неки 
посао. Тајна коју предмет носи, међутим, није откривена, 
него се на њ ено постојањ е једноставно заборавило. То се 
догодило делом услед интелектуалног немара, а делом 
услед силовитог медијског умнож авањ а слика. У 
новонасталом царству виртуелног одвија се двојаки 
процес: слика настоји да ш то виш е потисне предмет, ако 
већ не мож е да га у потпуности исцрпе и замени, а, 
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већ не мож е да га у потпуности исцрпе и замени, а, 
10истовремено, она му „придаје мнош тво ж ивота“. М огло 

би се очекивати да ликовно удвостручавањ е предмета 
доведе до њ еговог бољег упознавањ а, али оно, у ствари, 
доприноси њ еговој имагинарној метаморф ози, која само 
увећава изворну, сада већ заборављену, тајанственост 
предмета.

Резултат непром иш љ ености односа прем а 
значењ у и смислу предмета јесте мимоилаж ењ е сф ере 

11смисла знака и сф ере означавањ а. Употребни предмет, у 
принципу, не би требало да оставља никаквог простора 
знаковном смислу, будући да се он испоставља као 
наруш авањ е чистоте ф ункционалности. Ако би се та 
логика пош товала до краја, ф ункционални предмет (а 
дизајн је у принципу обележ ен ф ункционалнош ћу) не би 
трпео никакво естетско својство. Коначно, ф ункцио-
налност би се морала много ш ире тумачити него ш то је 
то у начелу случај, те бисмо њ у морали да доведемо у везу 
да употребном вреднош ћу, економичнш ћу, техноло-
ш ком изводивош ћу, еколош ком погоднош ћу, па и естет-
ским квалитетом.

Уколико се дизајнерско обликовањ е сведе на 
избор симболике спољаш њ ег изгледа предмета уместо да 
буде смислена интерпретација ф орме, онда се њ егова 
естетска вредност своди на „симболички ф ормализам“. 
О но ш то из тога происходи јесте стандардизација 
симбола и контаминација означитељима. Знак и симбол 
постају једно те исто, уместо да знаци упућују на симболе, 
који свој смисао треба да потраж е у естетској вредности 
предмета. Естетика ф орме не би смела да буде производ 
одабира симболичких ф ункција, већ би, обратно, 
оригиналност ф орме требало да заснива евентуалну 
симболичку вредност.
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Summary 

Manmade products, but also the objects our 
surroundings, acquire a certain meaning subject to the way we 
treat them. Design is always associated with material produc-
tion and, therefore, does not reside in the medium of language 
but reveals its meaning indirectly, through symbols. Design 
symbolism is as multifaceted as is its functionality: it can be 
perceived through the use and production technology, 
through the economics of its exploitation and environmental 
impact, as well as through the aesthetic and symbolic effect it 
has on us. In this context, the levels of a designed object's 
meaning, namely the levels of its symbolism, through which 
the meaning is revealed in the most graphic manner, are also 

different. There appears a whole range of the designed objects' 
meanings which were not present in the course of their 
conceptualisation and production but which develop 
throughout their „life” in a specific environment. A for-use 
object is real; it has a real task to serve a purpose. However, as 
an aesthetic and symbolic object it also has an „unreal” 
dimension, which is demonstrated through the mission of 
awakening the imaginary. The meaning and symbolism 
intertwine and make up its complete meaning. It is precisely 
the symbolism as the unconventionality of meaning that 
enables the designed object to speak up through its beauty and 
to aesthetise our existence.   
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